Ar det ingenting speciellt
med valtardstjanstearbetet?

- En essa om klassanalys for niasta samhalle.

ROLF A GUSTAFSSON

Offentliga organisationer med uppfostrande och hjdl-
pande verksamhet utgor en anomali i modern klasste-

ori. Sett i ljuset av teorin om kommunikativ handling

framtrider nya aspekter pad vilfdrdstjdnstearbetet.

En sambhiillsvetenskap for »nésta« samhiille kriver

mer analys av offentligt arbetsgivarskap och studier
av det pdgdende systemskiftets foljder for de fortroen-
devaldas interna relationer

till olika klasser av anstdllda.

»Har slutar manuskriptet«?

Nér Friederich Engels efter Karl Marx déd
sammanstillde och lit publicera del tre av
Kapitaler 1894 tvingades han avsluta texten
med ett abrupt »hdr slutar manuskriptet«
just nir det blir riktigt intressant fér nutida
lisare som intresserar sig fér vad jag hir
bendmner vilfdrdstjiinstearbete. Det &r ett
samlingsbegrepp som innefattar hilso- och
sjukvard, ildreomsorg, socialtjinst och
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och artiklar om vardens organisation, styrning
och férindring &ver tid, senast i boken Vélférds-
tignstearbetet —dragkampen mellan offentligt och
privat i ett historie-sociologiskt perspektiv (Daida-
los 2000).

skola.! Marx inleder med nagra grundlig-
gande distinktioner av betydelse for den
planerade utldggningen av klassteorin, men
nir likare och dmbetsmin skall behandlas
kommer det berémda avbrottet:

1 Med vilfirdstjinstearbete avses hir lands-
tingens och kommunernas verksamheter inom
hilso- och sjukvard, socialtjénst, barnomsorg,
ddreomsorg, skola och évrig omsorg, inbegripet
forebyggande arbete pa dessa omraden, samt
den utbildning som ges inom dessa omraden
genom kommuner och landsting. Dessutom
ingar offentligt forsknings- och utvecklings-
arbete. Enligt SCBs statistikdatabas 2000
baserad pa AKU och klassificerat enligt SNI92
utgdr offentliganstillda i dessa verksamheter
ca 25 procent av de sysselsatta i Sverige 1987-
1998: se vidare Gustafsson 2000a, s. 105.
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Den forsta frdgan som skall besvaras dr
denna: Vad dr detr som konstituerar en
klass? [...] Det finns tre stora samhdillsgrup-
per, vars komponenter, de individer som
bildar dem, lever av sin respektive arbets-
lon, profit och jordrinta; lever av att utnyttja
antingen sin arbetskraft, sitt kapital eller sin
jordegendom.

Emellertid skulle utifrdan denna stdndpunkt
t. ex. ldkare och tjicinstemdin ocksd bilda tvd

klasser, eftersom de tillhir tvd skilda sam-
hdllsgrupper, vars medlemmar i varje grupp
far sin reveny ur samma kdlla (Marx vol
3, 1973:784 -785 [1894], min understryk-

ning).

For Sveriges del kan konstateras att
offentligt finansierat och bedrivet vilfirds-
tjanstearbete nu utgdr ndra en fjdrdedel
av arbetsmarknaden. Att Marx inte hade
mycket att siga om detta dr naturligt, men
att marxistiskt inspirerad klassanalys fort-
farande har mycket litet att siga om feno-
menet dr underligt.?

Skall vi da lyssna pa de marxister som
tagit fasta pa den bokstavliga innebérden
i andra texter av Marx? Pa sitt och vis
okar trovirdigheten i de forutsiagelser som
varnat for en stindig tillvixt av motsitt-
ningar mellan arbete och kapital i takt med
att kapitalinvesteringar gors i sadana verk-
samhetsfilt som hittills varit »fredade« fran
detta. En utvidgning av vinstdriven vard,
omsorg och utbildning — detta &r vad som

2 Se exempelvis Ahrne, Ekerwald & Leiulfsrud
1995 s 57 ff, Alestalo, Bislev & Furaker 1991,
Carter & Fairbrother 1995, s. 133, Castells
1999, s. 213 och s. 235 ff, Hoff 1985 och
Wright 1997, s. 450ff.

de facto sker i Sverige idag® — kan uppfat-
tas som att klasstrukturen renodlas utefter
forutspadda linjer* Ytligt sett verkar en
del polemiska uttalanden i Kommunistiska
manifestet fran 1848 stimma med hindelse-
utvecklingen i Sverige drygt 150 ar senare.

Viir epok, bourgeoisins epok, utmdrker sig
[...] déirigenom, att den har forenklat klass-
motsdttmingarna. Hela samhdller delar sig
alltmer i tvd stora fientliga ldger, i tvd stora,

3 Andelen
anstilld i alternativa driftsformer varierar

vilfardstjinstepersonal som  4r
starkt mellan olika kommuner och landsting
och mellan olika delar av vad som hér betecknas
vélfardstjdnstearbete. I hela Sverige utgdr (ar
2000) andelen anstillda i alternativa driftsfor-
mer 12,8 procent av all vilfirdstjinstepersonal
(varav 1,5 procentenheter hos offentligt dgda
bolag, 8,1 hos vinstsyftande foretag och 3,2
procentenheter anstillda i icke vinstsyftande
alternativ drift): Trydegard 2001. Se dven
Gustafsson 2000a, s. 21 och 2000b. Aven
privat finansiering i form av olika forsakringar
forekommer och féreslas numera allt oftare; se
exempelvis Bengtsson (2000).

Hoff 1985, s. 210 och Ahrne et. al. 1995, s.
58 refererar en ortodox marxististisk analys
av offentligt anstillda (Projekt Klassenanalyse
1975 som dock ingen av dessa ansluter sig
till). Ahrne sammanfattar: ... "Eftersom den
grundliggande virdeskapande processen i
samhillet sker i den kapitalistiska processen
star de offentligt anstéllda utanfér detta kapi-
talférhallande. Deras 16n kommer inte direkt
ur produktionen utan tas fran produktionen
via skatter pa léner och vinster m.m. Deras
16n 4r, enligt detta synsitt, endast hérlett fran
produktionen, (abgeleitete Revenue,[ ..] ).
Eftersom de anstillda inte deltar i den kapita-
listiska produktionsprocessen ir de inte heller
direkt exploaterade genom att de inte utfor
nagot merarbete, som ger vinst at kapitaldgare.
De kan da inte heller tillhra arbetarklassen.”
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varandra direkt motsatta klasser, bourgeoisie
och proletariar. (Marx & Engels 1848; enligt
Ahrne, Ekerwald & Leiulfsrud 1995:14)

Men, jag tror inte att detta #r allt som
kan och bor sigas om vilfardstjinstearbe-
tet och dess producenter. Gosta Esping-
Andersen forsokte 1993 vicka en central
fragestillning genom att postulera tva
mojliga parallella klasstrukturer i post-
industriella samhillen; ... »a male-domina-
ted fordist hierarchy, and a female-biased
post-industrial hierarchy. In the extreme
case, we might envisage two class struc-
tural logics, each being gender-specific«
(Esping-Andersen 1993:17).

I denna essi skall jag diskutera hur
vilfirdstjinstearbetet kan analyseras i
ett klassperspektiv och avser da inte eko-
nomisk, social och politisk ojamlikhet i
storsta allminhet. All slags beskrivning och
analys av stratifiering kan i och for sig vara
samhillsvetenskapligt relevant, men hir
avses en diskurs vars kirna kortfattat kan
anges som bestaende av atminstone nedan-
stadende minsta gemensamma nimnare:

Ambitionen &r att diskutera »struktu-
rell teori« om ojiimlikhet i Aage Soéren-
sens mening; ..» the source of inequa-
lity resides in the relation between
classes and not in the efforts and skills
of the incumbents of these classes«
(Sérensen 2000:1524).

En analys som syftar till att undersdka
om —och i sidana fall hur — ménniskors
arbete och arbetsvillkor utgér en cen-
tral del av de stratifieringsprocesser
som studeras.

Till detta kommer ocksa den hogt

stillda — och dirmed svaruppnaeliga
— ambitionen att analysera &vergri-
pande sambhidillelig fordndring ..»the
ultimate objective of class analysis ... is,
to explain social change by the action
of classes (Sérensen 1991:77).5

Den engelske sociologen John Goldt-
horpe — vi skall aterkomma till hans infly-
telserika empiriska forskning pa omradet
— reser en central fraga i forbindelse med
klassanalys; vad 4r det som skall forklaras?
(Goldthorpe 2000b:160).

Den
som #dr utgangspunkt for Goldthorpes

vetenskapsteoretiska  hallning
berittigade fraga vigleder dock inte den
foreliggande esséin. Min bedémning ar att
sadana hogt stillda krav pa klassanalysers
forklaringsvirde maste betraktas som
prematura om och nir fenomenet vilfards-
tjinstearbete dras in i bilden. En stringent
och empiriskt hypotestestande ansats a la
Goldthorpe riskerar i det nuvarande kun-
skapslidget — som vi skall se — att ligga en
himsko pa analysen av vilfardstjinsteper-
sonalens klasspositioner. Goldthorpe gor
ingen skillnad mellan valfirdstjinsteper-
sonal och anstillda inom andra sektorer av
arbetslivet i sina klassanalyser. I reflektioner
over de egna empiriska ronens teoretiska
relevans riktar Goldthorpe sina férkla-
ringsambitioner mot stabila egenskaper i
vasterlandska klasstrukturer:

5 Citatet fortsitter..” This presupposes that
class interests are homogeneous within clas-
ses. If not so, classes will fragment along lines
defined by personal characteristics.” Se dven
Sérensen 2000, s. 1524. Av skil som jag hoppas
kommer att framga i artikeln ansluter jag mig
inte till Sérensen pa denna senare punkt.
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A major reorientation of class theory is here
implied. Rather than such theory being, as in
both its Marxist and liberal forms, concer-
ned ultimately with explaining dynamics
of class, in regard either to class formation
or decomposition, what would now appear

of central importance is to account for the

stability of class, or at all events, for the

very powerful resistance to change that

class relations and associated life chances
and patterns of social action would appear
to display (Goldthorpe 2000b:164, min

understrykning).

Fragan ar dock om det ar rimligt att
betrakta klasstrukturen i vart samhalle
som stabil, nir numera néstan en fjirdedel
av l6nearbetarna har arbetsgivare som viljs
av kommunens medborgare och arbetsupp-
gifter som snarare handlar om att reparera
minniskor och skapa social infrastruktur
dn att masstillverka foremal. De resone-
mang som utvecklas i det kommande har
dock inte primirt ett polemiskt syfte riktat
vare sig mot Goldthorpe eller andra repre-
sentanter fér modern klassanalys. Den
vig jag vill ga ar ett 6ppet och provande
resonemang om pa vilket sitt klassanalysen
skulle kunna utvecklas for att ocksa kunna
omfatta det motsigelsefulla vilfardstjins-
tearbetet. Essiin ér inspirerad av den marx-
istiska, historiematerialistiska, idétraditio-
nen inom nutida samhéllvetenskap.

Ett sitt att karakterisera denna typ av
klassanalys ar att hivda att den #r kopplad
till en vida spridd och intuitivt vertygande
bild av kapitalistiska samhillen (i varje fall
for dem som inte anfritts av alltfor mycket
systemteori eller neoklassisk nationaleko-
nomi). Den bilden kan skisseras som féljer:

Det pagar ett orittmitigt utnyttjande av
arbetskraft; dem som inte #ger eller kontrol-
lerar produktionsmedel maste forsorja sig
genom att silja sin arbetskraft och tvingas
dirmed ocksa att medverka till att uppritt-
halla ett system som gynnar de som koper
arbetskraft; det vore darfor konstigt om inte
de exploaterade forr eller senare sluter sig
samman for att upphiva detta system.

Nir det giller den forsta och andra
punkten i de tre minsta gemensamma
nimnare som i det foregidende urskiljts i
denna tradition, indikerar relevant litte-
ratur att den sammansatta fragan om hur
exploatering rimligen bér definieras, hur
den gar till och framférallt hur den kan
mitas fortfarande ir ol6st.> Min slutsats
blir att vi bor leta efter fler dimensioner

6 Arbetsvirdeliran, som linge utgjorde funda-
ment for marxistisk analys av hur exploatering
uppkommer genom arbetsprocessen i kapita-
listiska ekonomier, anses idag av de flesta som
misskrediterad (som ekonomisk analys) ; se
exempelvis Lind 1992 och Sen 1980 (den senare
argumenterar dock for att fokus pa arbetsvir-
deldrans brister som teori f6r prisbildning ar
missriktad). John Roemer publicerade 1982
sin berémda bok "A General Theory of Exploi-
tation and Class”; se de utmirkta sammanfat-
tande redogorelserna av Petersen 1984 och
Mayer 1994, kapitel 3. Denna teori anser manga
banbrytande: Roemer hivdar att exploatering i
kapitalistiska samhillen (med arbetsmarknad)
endast dr ett specialfall av andra méjliga former
av exploatering (exempelvis kapitalistiska

ekonomier med endast kreditmarknader) och

att den ojimna fordelningen av produktionsfak-
torer, som foregar det ekonomiska handlandet,

r det centrala. Han kan ddrmed hirleda olika

former av exploatering, utan att basera sin teori

pa arbetsvirdeldran. Roemer dgnar sig dock inte
at empiriska métningar av exploateringsgrad
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av »strukturell ojamlikhet« &n sddana som
primirt kan knytas till arbetsprocessen i
klassisk marxistisk mening. En foljd blir att
perspektivet bor vidgas ocksa nir det géller
den tredje punkten ovan, synen pa historisk
férindring, som inte lingre uteslutande kan
kopplas till kollektivt handlande (klassfor-
mering och klasshandlande, »klass fiir sich,
utifran objektiva ekonomiska intressen;
»klass an sich«).” Resonemangen i essin kan
dérmed bli urvattnade till oigenkédnnlighet
i ett marxistiskt perspektiv och samtidigt
alltfor »teoretiskt luftiga« och immuna mot
empirisk testning i Goldthorpes mening.
Mitt forsck att nirma vilfirdstjinstear-
bete och klassanalys till varandra &r med

andra ord ett forsok till dialog —mellan
olika forskningsperspektiv och i férhal-
lande till lasaren.

De svarbestimbara
vintermediira klasserna eller
skikten« an en gang?

En stor del av forskningen om intermediira
skikt eller klasser har med ritta kritiserats
foér att vara fangad av det paradigm som
den historiskt sett manligt dominerade
»traditionella industriarbetande arbetar-
klassen« utgdr (Esping-Andersen 1993:11,
Larson 1980:134, Myles & Turegun 1994:

eller exploateringskillor. Teorin bygger — i
enlighet med gingse tradition inom ekonomisk
analys — pa konstruktion av teoretiska model-
lekeonomier, som sedan analyseras deduktivt.
Roemers teori dr komplex och debatten om dess
giltighet, metod och etiska implikationer utgér
ett expertfilt, som ligger utanfér mitt kompe-
tensomrade; se vidare Roemer 1986, Schwartz
1995 och Palsson Syll 1991 och 1998, s. 368.

Hir bor ocksa ndmnas att nyligen har en skiss
pé en teori publicerats dér klasser betraktas
som ..."structural locations that provide rights
to rent-producing assets”’; Sorensen 2000,
s. 1525. Exploatering innebdr enligt denna
referensram att nagon erhaller rénta (som kan
ske pa en mingd olika sitt férutom genom kop
och konsumtion av andras arbetskraft) utéver
den baslinje som (hypotetiskt) uppstar pa en
perfekt fungerande marknad enligt neoklassisk
analys (rdntan ir i normalfallet lika med noll).
Detta {orsok att finna ett nytt fundament {or
klassanalys baserad péa exploateringsférhallan-
den anses ha sina podnger, men har i en forsta
virdering avisats: Se Wright 2000, Goldthorpe
2000a och Rueschemeyer & Mahoney 2000.

Fantasia 1995 innehaller en intressant ver-
sikt 6ver detta problem och pliderar for ett

sammansatt perspektiv. Det dr en analytisk
sanning (eller om man sa vill en tautologi) att
medvetet framdrivna samhallsférandringar
kriver att grupper av minniskor identifierar
gemensamma intressen och genomdriver dessa
i relation till andra grupper; genom kamp, for-
handling, évertalning, kompromiss osv. Dére-
mot ar det i princip en empiriskt éppen fraga
i vilken utstrickning detta éverhuvudtaget r
mojligt i olika situationer (och i vilken utstréck-
ning denna mojlighet realiseras). Det finns en
stromning inom social teori dar temat ar att
undersoka nutida samhéllens alltmer kom-
plexa, systemliknande och sjilvgaende karak-
tar. Ofta framstar da samhillen som ting-lika
och opaverkningsbara; se exempelvis Waters
1994. Mot detta star en central utgangspunkt
fér marxistisk analys, nimligen att motverka
tendensen att uppfatta kapitalismen som ett
ting-likt och naturgivet tillstand; se Miller
1996. Mancur Olsens berémda teorem om
free-riders dr ytterligare ett bidrag till tesen om
svarigheten eller omgjligheten att astadkomma
klasshandlande utifran gemensamma intressen.
For en oversikt och kritik; se Abrahamsson
1986, kap 5.
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116-117 och Savage 1995:17). Aven kapi-
talets nutida foretradare forefaller fangna
av bilder fran en mer renodlad industri-
kapitalism &n den vi lever i. Studerar man
den retorik som svenska kapitalintressen
anvinder i syfte att argumentera for en pri-
vatisering av vilfardstjinstearbetet, upp-
ticker man att detta uppfattas som vilken
tjanst som helst, lamplig fér produktion i
industriella organisationsformer (Gustafs-
son 2000a:120 ff.).

Minga samhillsvetare — langtifran
enbart marxistiska sociologer — uppfattade
linge efterkrigstidens sociala férindringar
i den anglo-amerikanska virlden som ett
tecken pa att klassiska »smaborgerliga«
mellanskikt skulle forsvinna (Myles &
Turegun 1994:109). Denna »gamla klass«
av egenforetagande hantverkare, affirsmin
och professionella yrkesutévare hade redan
mot slutet av 1800-talet sjilv organiserat
sig till férsvar mot ett férmodat utrade-
rande fran den sociala topografin (Ericsson
1988:kapitel 1). Under mellankrigstiden
skrev den tyske socialdemokraten och
sociologen Theodor Geiger en inflytelserik
artikel med titeln »Panik i medelstdndet«.
Tesen var att de mellanskikt som hotades
av proletarisering, i betydelsen forsim-
rade arbetsvillkor, minskad social status
och okad otrygghet, inte sjilvklart kunde
forvintas soka allians med arbetarklassen
(Burris 1986:331, Castro 1992:kapitel 4).
Tanken att en medelklass pa glid mot social
deklassering skulle vara »opalitlige och
oférutsigbar vad giller politisk identitet
och handlande — detta var i Weimar-repu-
blikens Tyskland med en Nationalsocialism
pa framviixt — utdvade ett stort inflytande
pa forskningen (Ericsson 1988:18, Burris

1986 och Gilkeson 1995:355). Renéssan-
sen under 1970-talet for klassanalys av mel-
lanskikten drevs i stor utstrickning fram av
en liknande strivan att identifiera méjliga
allianser med arbetarintressen och struk-
turella hinder mot sadana allianser (Burris
1986, Larson 1980).

Under efterkrigstidens 1950- och 60-tal
dominerades samhallsvetenskapens »main-
stream« av industrialiserings- och moderni-
seringsteoretikernas bild av den storskaliga
industrins framvixt. Den tidigare oanade
ekonomiska tillvixten uppfattades som
ackompanjerad av en férborgerligad arbe-
tarklass. Denna sags i sin tur som alltmer
kulturellt sammansmalt med mellanskikt
av olika slag i ett socialt mobilt samhille
karakteriserat av »ideologiernas dodx.

Mer ortodox marxism sag storindustrins
erdvringar som tecken pa att en alltmer
proletariserad arbetarklass vixte fram, om
an for tillfallet med hojd levnadsstandard,
sa pa sikt med alltmer utarmade och homo-
gena arbetsférhallanden.® Detta utldste
inom anglo-amerikansk professionsforsk-
ning en omfattande debatt om huruvida
léneanstillda professionella yrkeskategorier
i »valfardsbyrakratier« skulle betraktas som
proletariserade eller som byrakratiska-pro-
fessionella yrken med viss bibehallen auto-
nomi i sin yrkesutévning (Derber 1983).
Eller handlade det om en »ny« klass av nagot
slag (Butler 1995, Freidson 1984 och Larson
1980)? Det faktum att exempelvis ldkarka-
ren i Tyskland, och inte minst i de nordiska
linderna, alltsedan 1700-talet varit nira
knuten till statsmakten integrerades sent

8 Harry Bravermans arbete fran 1974 ir en tydlig
exponent fér denna linje; se vidare Form 1987.
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i den sociologiska professionsforskningens
begreppssystem och perspektiv. Denna
senkomna historiska och kontextuella kins-
lighet inom professionsforskningen bidrog
sikerligen till de svarigheter att &stad-
komma en rimlig klassanalys pa det omrade
vi hir intresserar oss for (Freidson 1994).
De intermediira klasserna, skikten,
klasspositionerna, de proletariserade tjins-
teminnen, de offentliga »servicearbetarnac,

de
arbetsledande och intellektuella uppgifter

professionella mellanskikten med
— beteckningarna och fokus i analysen
varierade — fortsatte dock att vixa i antal.
For Sveriges del vixte de i stor utstrackning
i den offentliga sektorns hégn. Problemet
forskarna inte blev éverens om var hur man
skulle karakterisera detta fenomen i struk-

turella termer.

By the 1970s virtually all class theorists
- Marxist and Weberian - had converged
on the centrality of two broad strata for
understanding the class structure of advan-
ced capitalist societies: the growing army of
mid-level corporate officials engaged in the
day-to-day administration of the modern
firm on the one hand, and the professional
and technical 'knowledge workers’ who
have become wvirtually synonymous with
postindustrialism, on the other. Just how to
treat the latter group was a matter of consi-
derably contention (Myles & Turegun 1994:
112-113).

Teoretisk underbestamning

Ett problem med de flesta varianter av
»klasskartor« som sett dagens ljus 4r att de
saknar en vetenskapligt 6vertygande kopp-

ling till respektive 6vergripande sociala
teori. Problemet &r i och fér sig inte speci-
fikt f6r marxismen. All samhallsvetenskap
brottas med besvirande glapp mellan empi-
riska iakttagelser och &vergripande teore-
tiska referensramar. I Marx fall diskuteras
ofta kontrasten mellan 4 ena sidan hans
sammansatta, empiriskt rika och historiska
analyser om relationen mellan klassférhal-
landen och samhillsforindring (flera klas-
ser 4n bourgeoisie och proletariat brukar
figurera i dessa) och 4 den andra sidan
de inte helt konsistenta klassteoretiska
utldggningarna, som ju dessutom bryts och
forblir ofullgangna.®

As is often noted, Marx created two class
'maps’ an abstract class map at the theore-
tical level of capitalist mode of production,
identifying two classes, and descriptions of
various actors in his political writings that
are alleged to be involved in class struggles.
However, Marx never provided a 'systema-
tic linkage’ between structure and actors

(Sitton 1996:18).

Erik Olin Wright maste betraktas som
en av de absolut ledande marxistiska fors-
karna med empirisk inriktning. Ett av hans
centrala bidrag #r en typologi dver klasspo-
sitioner. Genom denna bildas tolv klassposi-
tioner (varav tre fundamentala; kapitalister,
smabourgeoisie och arbetare). Alla katego-
rier har en unik kombination av de tre killor
till exploatering som Wright hirlett teore-

9 Se exempelvis Abrams 1982, s.50ff, Bislev
1981, s. 25-26, Castro 1992 kapitel 5, Ruesche-
meyer & Mahoney 2000, s. 1589 och Svallfors
2000,s. 11911,
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tiskt (storleken pa och kontroll av kapiral,
auktoritetsrelationer i arbetet och knappa
expertkunskaper/kompetenser).’®  Denna
typologi visar sig dock empiriskt sett fanga
in ungefir samma férandringar i moderna
samhillens klasstruktur, som det uttalat
icke-marxistiska klass-schema sociologen
John Goldthorpe konstruerat. Vi skall ater-
komma till detta. Hir kan anda namnas att
Goldthorpe stiller relationen mellan arbets-
givaren och arbetstagaren i centrum. Med
hjélp av ett stort empiriskt material har han
dérvid tillsammans med medarbetare pavi-
sat en mingd ménster i attityder, levnads-
villkor och ihallande barriérer mot rérlighet
mellan olika klasser éver generationer I
sitt magnum opus kommenterar Wright det
faktum att hans empiriska resultat — trots
betydande skillnader i konceptualiseringen
av klassbegreppet — sammanfaller med
Goldthorpes i viktiga avseenden:

..as a practical set of operational catego-
ries, the class structure matrix used in this
book does not dramatically differ from the

class typology used by Goldthorpe (1980)
and Erikson and Goldthorpe (1993). As is
usually the case in sociology, the empirical
categories of analysis are underdetermined

by the theoretical frameworks within which
they are generated or interpreted (Wright
1997,s.37).

Wright har under drygt tjugo ars tid
arbetat med marxistisk klassteori och
dirvid tillimpat modern samhillsveten-
skaplig kvantitativ metod. I den sammanfat-
tande bokens férord far vi veta att ..»Ori-
ginally, this was meant to be a focused,
short-term project. In 1977  had absolutely
no intention of embarking on a megaproject
that would eventuelly involve more than
fifteen countries and millions of dollars.«
Och manga kinner nog igen sig i det arligt
hallna férordet ..»It was as I felt that if
only I could get the concepts right, then the
theoretical issues would fall into place (or
at least become more tractable)«. Wright
hévdar att en viktig lirdom &r att det van-
ligen &r bittre att ge sig i kast med empiri

10 Se vidare Wright 1997, s. 17-26. Wright
inspirerades till denna formulering av sin
klassteori av Roemers namnda bok fran 1982,
vilket ledde till att Wright omarbetade sin
tidigare teori. Wright 1997, s. 33 tar dock
avstand fran Roemer 1986, som dér polemise-
rar mot Wright's argumentation {or att fortsatt
betrakta exploatering i arbetet som grundldg-
gande {or marxistisk klassanalys.

11 Goldthorpe 1995: ... "the view of class I take - in
contrast to that of, say, Marxists of the 'labour
process school inspired by Braverman (1974)
and also, it seems, of most feminists - is not a
‘work-centred’ one (cf. Wright 1989a); that is to
say, it is employement relations that determine
class positions, not the nature of work tasks

and work role per se, nor yet the degree of
autonomy, authority, etc. that is conferred on
the individuals performing them. [..] That is,
a relationship in which, as Erikson and I have
put it (1992b:41-2): 'Employees render service
to their employing organization in return for
compensation, which takes the form not only
of reward for work done, through a salary and
various perquisities, but also comprises impor-
tant prospective elements —for example, salary
increments on an established scale, assurances
of security both in employment and, through
pension rights, after retirement, and, above all,
well-defined career opportunities.”” En viktig
poing #r att man dirigenom kan bestimma
tjanstemains klassposition.
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—»muddle through with somewhat less cer-
tain concepts« — och parafraserar en kom-
mentar som fillts om den abstrakte Talcott
Parsons -det dr inte sa smart att halla pa och
packa resviskan for en resa som aldrig blir
av (Wright 1997:xxix ). Det finns dock ett
matt av besvikelse hos Wright 6ver ett i for-
hallande till forskningsinsatsen ritt klent
utbyte. Nir det giller kopplingen mellan
teori och empiri dr det som om Wright inte
riktigt vet vad han skall tro;

...inthe end, I do think that it has been wort
hwhile sticking to this project for so long.
This is not mainly because of the hard facts’

generated by the research. If you simply

made a list of all of the robust empirical dis-
coveries of the research, it would be easy to
conclude that the results where not worth the
effort. [...] The real payoff from this project
has come, I think, from the effects of thinking
about the same ideas, concepts and puzzles
for so long. I have returned countless of times
to the problem of difference between Marxist
and Weberian ideas about class, the meaning

of exploitation and domination as analytical
and normative issues in class analysis, the
conceptual status of the »middle« class in
a relational class framework, and so on
(Wright 1997: xxx, min understrykning).

En samhillsvetare arbetar — vare sig
han/hon 4r medveten om det eller ej
— med intellektuella referensramar som
inte hinger ihop som perfekta hypotetico-
deduktiva system. Nagonstans pa vigen
»uppifran« teorins abstrakta antaganden
och virdepremisser och »ner till« mitbar
empiri sker ett brott (och vice versa). Det

ir ingenting nytt som Wright stott pa i sitt

marxistiska klassprojekt. Méijligen tydlig-
gors problemet genom hans &ppna héllning
och genom det studieobjekt han stallt upp:

The task of class analysis is not simply to
understand class structure and its effects,

the

among all these elements and their con-

but to understand interconnections

sequences for other aspects of social life

(Wright 1997:3).

Kamp om och mellan klasser

Det #r en gammal insikt att sprak, begrepp
och samhallsvetenskapliga perspektiv ar en
delav den process som i marxistiska termer
vanligen betraktas som klassformering (hur
en klass »an sich« eventuellt blir till en klass
»fiir sich«). Géran Therborn har i en 6ver-
sikt formulerat sig pregnant:

Klasskampen dir inte bara en strid mellan
klasser: Inom det polariserade féltet av kapi-
tal och kapitalet underordnat lonearbete dr
klasskampen ocksd en konflikt om klasser,
om var grénser och frontlinjer gdr. Hur den
senare typen av klasstrider avlopt och prig-
lar nutida forhdllanden kan vi littast avldsa
genom sprdket. I lagstiftningens, den offici-
ella statistikens, den politiska debattens och
vardagslivets sprik (Therborn 1987: 239).

En taktik i den ideologiska striden om
klassbegreppet och dess tillimpning &r
naturligtvis att &verhuvudtaget undvika
begreppet. Historikern Asa Brigg hivdar
i en dversikt att mot slutet av 1800-talet
hade begreppet klass blivit ..»a rather
naughty word with unpleasant associations«
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(Briggs 1967:70). Det f6rsta angrepp pa
klassanalys fran »main-stream« samhillsve-
tenskap jag stott pa hirrdr fran 1873. Den
vid denna tid vitt lista engelska sociologen
Herbert Spencer (1820-1903) dgnade ett
kapitel i sin Principles of Sociology till att
diskutera »the class bias« (Briggs 1967). En
mingd forskare har direfter med jaimna
eller ojimna mellanrum deklarerat klassa-
nalysens dod (Se Anderson 1988, Breen &
Rottman 1995, Grusky & Soérensen 1998,
Svallfors 2000 och Therborn 1987).

Det finns en vixande historisk forsk-
ningsgren som studerar klassbegreppets
regionala och tidsmissiga »konjunkturer«
vad giller innebérd, kontroversiell ladd-
ning och spridning (Calvert 1982, Corfield
1991, Gilkeson 1995, Strath 1990 och
Therborn 1987). For Englands del hiavdas
att nir John Wade 1833 publicerade sin
History of the Middle and Working Classes,
sé lanserades ingen frimmande terminologi
(Briggs 1967:46-47, Crossick 1991 :150).
Sverige talas om arbetarklassen i Underdd-
nigt betdnkande angdende fattigvdrden i
riket publicerad 1839.%2 Den f6rsta belagda
engelska anvindningen av begreppet class
med hinvisning till samhallsstruktur — »an
order or distribution of people according
to their several Degrees« — #r fran 1656
och férekommer i den fjirde publicerade
ordlistan éver det engelska spraket (Calvert
1982:12). Genom diskursiva forvecklingar

12 Magnusson 1990, s.194. Hir kan ocksa nimnas
att Lonnroth 1989, s. 97 hévdar att juristen
och den socialistiska utopisten Nils Herman
Quiding under pseudonymen Nils Nilsson
Arbetskarl introducerade begreppen 6ver- och
underklass i Sverige i sin "Slutlikvid med Sveri-
ges lag” publicerad i fyra volymer 1871-76.

kom klassbegreppet att sammansmalta;
A, tanken att samhillet delades i olika
grupper genom produktionen av materiella
fornddenheter (i detta avseende spelade
de franska fysiokraterna en viktig roll), B,
idéen om minniskors rangordning efter
virde, plikter och privilegier (hir fanns
naturligtvis kristna forestillningar, som i
sin tur sammanvivts med feodala stands-
forfattningar och ideologier) (Calvert 1982
kapitel 1). Om vi far tro historikerna kom
klassbegreppet i denna sammansmailta
mening att anvindas som ett vapen i poli-
tiska konflikter i England under férsta
halvan av 1800-talet (Crossick 1991: 155-
156).

Intressant nog synes en reaktion ha
kommit under senare delen av 1800-talet.
I det viktorianska samhillet blev individu-
ella attribut som moral och intelligens mer
dominerande i den offentliga diskursen.
Redan mot slutet av 1860-talet kan forssk
att avfora klassbegreppet fran dagord-
ningen registreras. Den for tiden inflytel-
serike liberalen G. C Brodrick skriver 1867
.»What is a “class” but a purely artificial
aggregate, which may consist of hundreds,
thousands, or millions, according to the
fancy or design of its framer?« (Crossick
1991:160). Crossick (1991), som stude-
rat saken, ser Thatchers famésa nyliberala
uttalande — »there is no things as society,
only individuals« — drygt hundratio ar
senare som en aterspegling av denna tan-
kefigur.

Vil medveten om ovan skisserade pro-
blematik hivdar forfattaren Goran Greider
i en bok att det politiska spraket kollapsar
om man inte aterupplivar begreppet arbe-
tarklass. En central poing ir iakttagelsen att
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dominerande skikt mer eller mindre stin-
digt déper om samhillet: Post-modernism,
post-industrialism, informationssamhille,
kunskapssambhiille, kompetenssamhille
(Greider 1998:15). Arbetarklassen férknip-
pas dirmed inte lingre med politisk makt.
»Géng pa gang vevas bilden fram av ett stort
medelklassamhille«... (Greider 1998: 21).
Vikten av att aterigen tala om en arbetar-
klass i nutida Sverige ér att;

Sociala framsteg kommer alltid att krdva
handlande frdn en grupp mdnniskor som
dr stor nog for att pa allvar kunna utmana
kapitaligarnas makt och som har ndgor-
lunda gemensamma intressen. Frdgan om
arbetarklassens existens handlar dessutom
om sambdillets sjilvreflexion (Greider 1998:

19).

Goran Greider foérnekar inte fore-
komsten av inre slitningar och motsatta
intressen inom den nutida arbetarklassen,
men argumenterar inda for att 55-66% av
de forvirvsarbetande i Sverige bor riknas
till arbetarklassen i bred mening (Greider
1998:36). Detta kan stillas mot en intres-
sant iakttagelse som gjorts av sociologen
Goran Cigéhn. Han hivdar utifran enkit-
data att arbetarklassens klassidentitet for
nirvarande ser ut att vinda fran den ned-
atgdende tendens som kunnat konstateras
under efterkrigstiden. Av de som enligt
undersdkningens kriterier definierats som
industriarbetare, respektive tjinstearbe-
tare, 6kade de andelar som uppgav sig som
tillhdrande arbetarklassen mellan 1993 och
1997; fran 53% till 67% (for de som klassifi-
cerats som industriarbetare) och fran 39%
till 56% (tjanstearbetare) (Cigéghn 1999).

Totalt uppgav sig dock endast 35 %
av hela undersékningspopulationen som
tillhorig arbetarklassen, vilket siledes kan
stillas mot de 55-66% »forskadefinierad«
arbetarklass som Greider refererar. I denna
kategori ingar ...»de som inte bestimmer
nir maskinerna de star vid ska startas
eller slas pa eller inte har makt att besluta
nir butiken de jobbar i ska Sppnas eller
stingas; de som inte kan befalla 6ver andra
pa arbetsplatsen« (Greider 1998:36). Grei-
der hivdar vidare att:

Makten och kontrollen dver arbeter
hamnar i fokus. Den demokratiska visionen
kan inte ldngre gora halt vid industripor-
tarna eller i entréerna till sjukhusen.[...] An
mer vdsentligt dr att klassperspektivet gor
det ldttare for fragor om ekonomisk demo-
krati, det vill sdga dgandet och kontrollen
dver produktionsmedlen, att dntra scenen
(Greider 1998:52).

Sociologen Stefan Svallfors vill ocksa for-
svara klassbegreppet i en uppmirksammad
och viktig bok. Det finns dock en viktig
nyansskillnad mellan de tva béckerna. For
Svallfors blir det mer av ett forskningspro-
gram. Svallfors 4r noga med att papeka att
den forskning han hinvisar till inte innehal-
ler ..»postulat om att klasskonflikter skulle
vara historiens primus motor. Den innehal-
ler ingen historieteori, i vilken samhillsfor-
mationer skulle félja varann enligt nagon
inneboende logik. Den hivdar inte ens att
klassmotsittningar skulle vara de mest
framtradande i olika kapitalistiska linder«
(Svallfors 2000:25). Han vill visa hur langt
man kan komma med empirisk analys och
att det faktiskt dr mycket svart att hinvisa
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till empiriska fakta och samtidigt prokla-
mera klass-samhillets dod.

Sambanden mellan mdnniskors stéllning
i produktionen och pd arbetsmarknaden d
den ena sidan, och deras livschanser, ideo-
logier och handlande d den andra, dir fortfa-
rande starka (Svallfors 2000:25).

Ett centralt tema i den forskningsinrikt-
ning som fors fram ér social mobilitet.

...Nrtill exempel gruppen higre tiinstemdin
viixer kraftigt, som den gjort i de industria-
liserade linderna under efterkrigstiden,
blir majligheterna for ett arbetarbarn att fd
ett sdadant yrke storre (Svallfors 2000:27).

Den absoluta rorligheten mellan olika
klasser kan dirmed forvintas oka, men
detta behdver inte betyda att den relativa
rorligheten dkar.

..Den senare uttrycker nimligen chansen
for att ndgon med viss klassbakgrund ska
uppnd viss position, jamfort med chanserna

hos ndgon med en annan klassbakgrund. [ ...
] Det intressanta med Marshalls och Swifts
analyser dir att de visar att den relativa soci-

ala rorligheten dels fordindrats mycket lite i
efterkrigstidens Storbritannien, dels att den
skiljer sig ganska lite mellan olika industri-
léinder: Klassamhdillet cir en seg struktur, och
segheten bestdr bland annat i att fordildrar i
stor utstrédickning formedlar till sina barn de
relativa for- och nackdelar skilda klassposi-

tioner medfor (Svallfors 2000:27 — 28).

Klasser som
roberoende variabler«

De tva bocker som refererats hir ovan
ar viktiga, diarfor att de lir oss nagot om
dagens svenska samhille som ofta kommer
bort i den aktuella nkampen om klass«. Som
jag ser det arbetar Svallfors mest konse-
kvent efter den linje som Erik Olin Wright
betecknat som »oberoende variabel-stra-
tegin«.!® Svallfors perspektiv dr ocksa for-
ankrat i de kriterier f6r klassanalys som
jag skisserat inledningsvis: Resonemanget
syftar otvetydigt till en strukturell teori
om jamlikhet och fokuserar pa minniskors
arbete (kriterium 1 och 2). Diremot ser
jag vissa begransningar i detta perspektiv
vad giller analysen av de 6vergripande
samhillsforandringar som sammanhanger

13 Wright 1997, s. 1 drar en illustrerande parallell
mellan klassanalys som en "oberoende variabel
specialitet” (inom sambhillsvetenskapen) och
endokrinologi inom medicinsk forskning...

"Endocrinology is monogamous in its expla-
natory variable — the hormone system — but
promiscous in its dependent variables. Further-
more, in endocrinology it is not an embarrass-
ment to discover that for some problems under
investigation hormones turn out not to be very
important.”

Hir bor ocksa nimnas att Goldthorpe snarare

betraktar klasser och klassformering som bero-

ende-variabler, dir absolut och relativ rorlighe-
ten r de processer som skapar klasser.

Vad jag forstar har Sérensen 1991, s. 76 goda

argument, nir han pastar att Goldthorpe-tra-

ditionens analys dndock bir pa ett antagande
om klasser som rangordnade “empty-places”’,
som inte bara skapas av mobilitet utan fore-
gar denna, och som “riktar” mobiliteten mot
positioner férknippade med olika beléningar.

Goldthorpe 2000b kapitel 8 och 10 uppfattar

jag som ett svar pa denna kritik.
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med  vilfirdstjinstearbetets  framvixt
(kriterium 3). Detta utvecklas stegvis i det
kommande.

Starkt forenklat kan »oberoende varia-
bel-strategin« skisseras som féljer: 1) Dela
in den arbetande befolkningen i nigra hie-
rarkiskt ordnade kategorier med avseende
pa deras stillning i produktionen (dock ej
for manga grupper och klassifikationen bér
baseras pa minniskors funktionella och/
eller ekonomiska relationer till varandra,
eftersom analysen i annat fall kommer upp-
fattas som stratifieringsforskning snarare
an klassanalys).* 2) Undersok om det finns
starka samband mellan denna »oberoende
variabel« och andra viktiga forhallanden i
dessa minniskors liv (inkomster, hilsa, upp-
levt vilbefinnade, politiska askadningar,
foraldrarnas inplacering pa klass-skalan,
barnens val av och genomférda utbildning,
bostadsstandard, osv). 3) Om och nir dessa
samband visar sig starka — speciellt om och
nir de forklarar en storre andel av varian-
sen dn andra tiankbara oberoende variabler
— tala da om klass-skillnader.

Genomfors datainsamlingen pa ritt sitt
och dr forskaren en kompetent utévare av
statistisk analys, spelar det (inom vissa
grinser) ingen avgorande roll hur klassin-
delningen operationaliseras (Sohlberg &
Leiulfsrud 2000:43). Olika undersdkningar
har stora méjligheter att pavisa liknande
samband, dven nir nagot varierade klass-

14 Hir bér namnas att Grusky & Weeden 2001
och Grusky & Sérensen 1998 fér en i mina
dgon dvertygande argumentation for att klassa-
nalys har mycket att vinna pa genomféras dis-
aggregerat i forhallande till vad som #r gingse
idag. Nackdelen #r naturligtvis bl a den svar-
Sverskadlighet som da riskerar att bli fallet.

grinser appliceras pa samma population.
Detta #r en starkt argument for att fors-
karna ser ménster som ocksa karakteriserar
samhillsmedlemmarnas verkliga liv.*°

[ Richard Sennets rapport fran ett alltmer
fragmenterat arbetsliv uppmirksammas
dock sociala forindringar som genomsyrar
manga av de klasspositioner varigenom
exempelvis Goldthorpe analyserat industri-
kapitalismens klasstruktur. Gamla yrkes-
kunskaper blir ocanvindbara och nya krav
pa ytlig fértrogenhet med arbetsprocessen
ger svagt faste for yrkesidentiteter i traditio-
nell mening. »Flexibla« organisationsformer
drabbar allt fler genom oférutsigbara risker
som drivs fram av det »otaliga kapitalets
forandringshunger« som stindigt letar efter
snabb avkastning.*® Det ir ett viktigt empi-
riskt fynd — om det visar sig vara robust
— som Myles & Turegun meddelar i en dver-
sikt;..»For the most part, wage polarization
and growing labor market insecurity have
grown within, not between classes, during

the 1980s« (Myles & Turegun 1994:120).

15 Sérensen 1991, s. 83 diskuterar svarigheterna
att genom sadana samband pévisa den ofta bak-
omliggande tesen om att klass-schemat utgor
en slags karta 6ver rangordnade "empty places”
m.a.p nagot/nagra efterstrivandsvirda virden,
som kommer att befolkas av ménniskor obero-
ende av deras individuella val och egenskaper.
Endast genom studier av social mobilitet ver
tid kan detta problem bearbetas, vilket ocksa
ar en av Svallfors poinger. Det knepiga ér att
Goldthorpe-traditionen riskerar att hamna i en
cirkelgang i detta avseende; se dven not 13.

16 Sennet 1999, s. 33. Se dven Sérensen 2000 och
Goldthorpe 2000a, s. 1580 som kommenterar
dessa forindringar och hivdar att den paga-
ende nedbrytningen av etablerade klassgrinser
(bestimda enligt Goldthorpe’s schema) sanno-
likt har en grins.
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Aven hogutbildade och vilbetalda yrkeska-
tegorier med storre eller mindre aktieposter
i foretagen utsitts for oforutsigbara risksi-
tuationer i ett sidant arbetsliv.

Det verkliga livets kapitalism tar vigar
och far effekter som #r svara att forutse
och mita. »Gamla problem« verkar sprida
sig och na »hdgre upp« klass-strukturen.
I férindringsforlopp av genomgripande
karaktar kan etablerade klassgranser for-
lora vedertagen mening. Sannolikt behévs
darfér bade nya »oberoende« och nya
»beroendevariabler« for att empiriskt fanga
en forindrad samhillsstrukturs minskliga
konsekvenser. Mycket fa samhillsvetare
har dock gett sig i kast med vilfardstjans-
tearbetets betydelse for nutida klassférhal-
landen. Ar det verkligen ingenting speciellt
med vilfirdstjinster?

Klasser som valfardspolitiska
risk- och intressegrupper
eller samhallsforandrare?

En viktig skillnad mellan Greider och Svall-
fors 4r hur de hanterar klassanalysers teore-
tiska underbestamning: A ena sidan Grei-
ders argument for offentligt digande som del
i ett mer radikalt betonat resonemang, som
dock inte ndrmare tar sig an den svira upp-
giften att precisera den &vergripande bild
av sambhillet som argumentationen byggs
upp kring. Blicken vinds mot ekonomisk
demokrati. Darmed impliceras att offentlig
produktion och offentliga arbetsgivare pa
nagot sitt angriper roten till det onda och att
klass-skillnader i exempelvis arbetsrelaterad
ohilsa dirmed kan minska. Hur (och i vilken
utstrickning) dr det svarare att fa en bild av.

A andra sidan Svallfors argument base-
rade pa den moderna samhillsvetenska-
pens empiriska fundament och en analys i
termer av oberoende- och beroende variab-
ler. Slutsatserna tenderar att bli mer system-
immanenta. I den utstrickning som pro-
duktions- och konsumtionssfar kan hallas
isir pa en analytisk niva och i de méitningar
som redovisas, blir det méjligt att ocksa
tdnka sig att kompensera den ojimlikhet
som uppstatt i produktionssfiren genom
interventioner riktade mot konsumtions-
sfiren (och livschanser i ovrigt). Svallfors
vinder véara blickar mot re-distributiva
och kompensatoriska atgirder. De politiskt
styrda offentliga wvilfdrdssystemen far en
avgorande roll i resonemanget. Hardraget
kan man da tala om klassanalys som ett sitt
att identifiera risk- och
i relation till vilfirdssystemen.'” Ett vil-

intressegrupper

fardspolitiskt planeringsinstrument.

17 Svallfors 2000, s. 33. Logiskt sett utesluter
naturligtvis inte "oberoende variabel strategin”
att slutsatser dras om hur variationer kan ske
i de "oberoende variablerna”, sa att utfallen pa
"beroende sidan” i modellen férindras. Veten-
skapligt dr det dock tveksamt att dra slutsatsen
att exempelvis ett samhille med majoriteten av
invanarna tillhdrande "hégsta klassen” skulle
uppvisa samband mellan oberoende och bero-
ende veriabel av samma karaktir och styrka
som empiriskt sett mer normala samhillen.
Praktiskt/politiskt finns ocksa mycket som talar
emot denna typ av slutsatser, eftersom par-
lamentariskt demokratiska-politiska ingrepp
i arbetsforhallanden ej varit majliga i Sverige
sedan 1906 ars decemberkompromiss, vilket
markligt nog ocksa kommit att fa stor betydelse
féor den arbetsorganisatoriska utvecklingen
inom det offentligt dgda och politiskt styrda
vilfirdstjinstearbetet; Se vidare Gustafsson
2000a.
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Klassanalys enligt »oberoende variabel
strategin«— dér oberoende variabeln saledes
ar ett eller annat klass-schema och beroende
variablerna framférallt giller manniskors
stillning utanfor arbetet — riskerar dock att
stota pa foljande anomali: En arbetare inom
kapitalistiskt vapenindustri kan komma att
klassificeras som tillhdrande samma klass
som ett vardbitriide pa ett offentligt finansie-
rat daghem (givet att deras arbets-, kvalifi-
kations-, 16ne- och anstéllningsforhallanden
i stort kan betraktas som lika). Dessa tva
vitt skiljda verksamheters effekter pa sam-
hillet likstills ddrmed inom ramarna for
den empiriska delen av analysen. I relation
till de re-distributiva vélfardsystemen ar
detta méhinda fullt rimligt (bade ett vérd-
bitride och en arbetare i vapenindustrin
kan som individer behéva offentliga trygg-
hetssystem av olika slag, eftersom 16n och
arbetsvillkor i 6vrigt inte alltid medger ett
dragligt liv). Nér det géller dessa tva arbe-
tens foljder for samhallet i stort och pa sikt
ar det enligt min mening dock orimligt att
jamstilla dessa yrkeskategorier i analysen
(det tredje kriteriet pa en klassanalys som
ndmnts inledningsvis asidositts).

Svallfors &r i sillskap med méanga nutida
sociologer nir han aberopar det klass-
schema som utvecklats av John Goldt-
horpe, men det ger enligt min mening
begrinsade mojligheter att analysera de
samhillsférandringar som sammanhinger
med just vdlfdrdstjinstearbetets framvixt
under efterkrigstiden.
detta schema
bygger pa en klassisk uppdelning mellan

Huvudkategorierna i
arbetsgivare (employers; »who buy the
labour of others«), egna smdféretagare
( self-employed; »do not buy the labour

of others neither sell their own«) och
anstillda ( empolyees; »sell their labour
to an employer or employing organization«)
(Goldthorpe  2000b:207).  Goldthorpe
menar att eftersom de anstillda utgér 85-
90 procent av samtliga ekonomiskt aktiva
i moderna samhillen krivs ytterligare
differentiering inom denna grupp. Det
klass-schema som konstrueras bestar av
sju huvudkategorier; fran klass I (hogutbil-
dade professionella, administratérer och
foretagsledare) till klass V11 (okvalificerade
manuella arbetare).®

Den princip som operationaliserats i
detta schema fokuserar pa anstdllnings-
kontraktets innehall och utformning
genom vilket »de anstillda, mot erséttning,
underordnar sig arbetsgivarens eller dess

ombuds auktoritet« (Goldthorpe 2000b:
211). Beroende pa hur svart det dr for

18 Se vidare Goldthorpe 2000b, s. 209, som ocksa
redovisar tva undergrupper vardera i klass 111,
1V och V1. P4 engelska anges klass 1 som besta-
ende av 7 professionals, administrators and
managers, higher grade” och Vlla som besta-
ende av "non-skilled manual workers (other
than in agriculture) och Vb "agricultural
workers”.

Sannolikt beroende pa att klass-schemat #r
uttalat icke-marxistiskt, si far #gare och
arbetsgivare en oklar placering i detta schema:
I manga sekundir-redovisningar och tillimp-
ningar av detta klasschema inkluderas #gare i
klass 1 (exempelvis i Esping-Andersen 1993,
s. 24 och Bihagen & Katz-Gerro 2000 ), men
forvanande nog ej i den nyligen publicerade
teoretiska utldggningen av klass-scehemat;
Goldthorpe 2000b. Déremot
agare (av produktionsmedel) i klass 1V abc pa
féljande sitt i Goldthorpe 2000b, s. 209 "small-
proprietors and employers and self-employed

inkluderas

workers”.
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arbetsgivaren att évervaka arbetsinsatsen/
arbetsresultatet och beroende pa vilka
specifika minskliga kapaciteter som behévs
for att utfora arbetet, sa krivs olika slags
anstillningskontrakt for olika typer av
arbeten. Den avgorande skillnaden gar hir
mellan & ena sidan klasserna | och 1l vars
kontrakt baseras pa en »service relation«
till arbetsgivaren och a den andra sidan de
ovriga klasserna som har renodlade eller
blandade former av »arbetskontrakt«:

While the basic labour contract entails a
specific

bargain, the service relationship entails a

wage-based,  »money-for-effort«
more diffuse and longer-term exchange in
which, in turn for service to their employing
organization, employees receive »compensa-
tion« that comprises important prospective
elements relating to salary increments,
promotion, employment security, and so on

(Goldthorpe 2000a:1578).

Av betydelse for vart fortsatta resone-
mang dr Goldthorpes analys av den proble-
matik arbetsgivaren stills infér nir denne
forsoker optimera anstillningskontraktet.
Ett viktigt antagande #r att arbetsgivaren
har »initiativet vad géller utformning och
implementering«, men att detta begrin-
sas av restriktioner som bl a uppkommer
genom de anstilldas individuella eller
kollektiva motatgirder och genom lagstift-
ning och annan reglering (Goldthorpe
2000b:211). Det primira fér hur anstill-
ningskontraktet utformas ir dock enligt
Goldthorpe hur arbetsgivaren hanterar de
styrningsproblem som uppkommer genom
olika slags arbeten. En typologi med fyra
falt konstruerats: den ena dimensionen

handlar om huruvida arbetsgivaren stills
infor hog eller lag grad av svarigheter att
dvervaka arbetsinsats/arbetsresultat och
den andra handlar om huruvida produk-
tionen kriver en lag eller hog grad specifika
mdnskliga kapaciteter. Laga virden i bada
dimensioner tenderar att leda till »arbets-
kontrakt« och héga virden i bada avseenden
till »servicekontrakt«. Svarigheterna att pre-
cisera samtliga krav och motprestationer i
ett kontrakt &r storst fér den typ av arbeten
dir Goldthorpe finner »servicekontrakt,
men dven mer littévervakade arbeten som
kraver begrinsade specifika kapaciteter bir
pa samma grundproblematik:

From the employer’s point of view ... a major
objective must be that not merely enforcing
the compliance of employees with the aut
hority that they have in principle accepted
but, further, that of inducing their maximum
effort and cooperation in the performance
of the work allocated to them. Another way
of putting the matter would be to say that
within the employment contract employ-
ees will always have some non-negligible
amount of discretion; and that it will then be
of obvious importance to employers and their
agents to ensure that this discretion is as far
as possible used in ways that support rather
then subvert the purposes of the employing
organization (Goldthorpe 2000b:212).

Av detta referat av Goldthorpes infly-
telserika klass-schema boér framga vad
som ocksa giller fér originaltexten i sin
helhet: Ingenting ndmns om politiskr till-
satta arbetsgivare och deras beslutskontext.
Klass-schemat har utvecklats med den
idealtypiska bilden av relationen mellan
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privata arbetsgivare och deras anstillda
som ram for analysen. Aven om Goldthorpe
inte nirmare fokuserar pa vilka &verord-
nade mal de privata arbetsgivarna forsoker
uppna via anstillningskontrakt av olika
slag, sa rader knappast nagon osikerhet om
att pa konkurrensutsatta marknader maste
produktionen anordnas pa ett sadant sitt
att forsiljningen av de varor och tjinster
som produceras ger privat avkastning pa
det ekonomiska kapital som behévs for
produktionen. Sett i detta perspektiv blir
de offentliga arbetsgivarna pa vilfardspro-
duktionens omrade en anomali, eftersom
produktionen ej tillskapats fér forsilining
till vinstgivande pris. I likhet med andra
anomalier stills forskningen infér tva
huvudalternativ: Att ga forbi problemet
eller att forsoka bearbeta det.

Vad ar speciellt med
valfardstjanstearbete?

Jag havdar att nir det giller moderna indu-
strikapitalistiska samhéllen med en omfat-
tande offentlig sektor dr det nédvindigt att
dra in fragan om statens och ddrmed ocksa
den parlamentariska demokratins roll i
studier av klassforhallanden; ..»the some-
times massive expansion in welfare state
employment implies not only new occupa-
tional groups, but also the emergence of a
huge production and reward system isola-
ted from the operation of market forces«
(Esping -Andersen 1993:19).

Har blir dock kopplingarna till etablerad
klassanalys famlande — detta giller som vi
sett dven for sddana centralgestalter inom
nutida empirisk klassanalys som John

Goldthorpe och Erik Olin Wright®® — vilket
jag hivdar ir sakligt sett betydligt svarare
att forsvara, &n om man ser det i ett veten-
skapshistoriskt ~ perspektiv; —marxistisk
analys av statsapparatens roll ir fortfarande
motsigelsefull och féremal for en omfat-
tande vetenskaplig och politisk debatt
(Mayer 1994). Forskningen kompliceras av
att det finns olika slags stater, olika delar av
»staten« och olika historiska skeden.

Till detta kommer att det offentliga
arbetsgivarskapets framvixt och roll pa
valfardsproduktionens omrade #r ett sa
gott som obearbetat forskningsomrade
(Gustafsson 2000a, kap 3). Trots bristen
pa forskning kan dnda en iakttagelse med
principiell rickvidd och sannolika empi-
riska konsekvenser goras: Politiskt tillsatta
pa

arbetsgivare vélfardsproduktionens

19 Se dven Esping-Andersens 1993 kommentar, s.
12 ff.
Wright 1997 kap 15 tillfér dock dimensionen
anstéllning hos privata eller offentliga arbets-
givare i kapitlet "Class, state employment and
consciousness’. Han hivdar att i en jaimforelse
mellan USA och Sverige, ér anti-kapitalistiska
och pro-statliga attityder mest utbredda bland
arbetare i den svenska vilfirdsstaten. Attity-
derna behandlas da som beroende-variabler.
Man kan dock inte av hans text fa ett svar pa
fragan om huruvida privat-offentlig anstillning
betraktas som en oberoende variabel — teore-
tiskt jamstilld med klassposition — eller om
arbetsgivar-variabeln betraktas som mellan-lig-
gande i denna analys. Ett analogt problem upp-
stér, vad jag férstar, med en liknande analys som
gors av Alestalo, Bislev & Furdker 1991,s111 ff.
De kommer fram till att ..."there is no reason to
consider public employees as a class of their
own”, eftersom attitydbildningen hos privat-
respektive offentliganstillde inte uppvisade

systematiska skillnader.
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omrade har bade andra huvudmin och
andra uppdrag 4n privata arbetsgivare:

Offentliga arbetsgivare #ger inte sina
organisationer och arbetar pd uppdrag
av rostberdttigade medborgare. De
har dirmed endast delegerad makt av
villkorlig natur. Privata arbetsgivare
arbetar diremot pa de uppdrag man
formellt sett sjilva sitter upp for
verksamheten inom ramarna for den
privata dganderittens grinser.

Offentliga arbetsgivare har pa vil-
fardstjansternas omrade vanligen mer
eller mindre uttalade samhidllsfordnd-
rande uppdrag. Utan ansprak pa att
vara tickande kan féljande exempel

nimnas: folkundervisning, folkfost-

folkhalsans

héjande, demokratisering och social

ran, dekommodifiering,
integrering. Privata arbetsgivare saknar
vanligen sddana uppdrag.

Pa vilfardstjinsteomradet bér dessutom
de implicita och explicita arbetskontrakten
snarare karakteriseras som omfattande
en »trekantsrelationg, &n som ett kontrakt
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Detta
giller oberoende av om arbetsgivarskapet
ar offentligt eller ej:

handlar

visentligen om att skapa och uppritt-

Vilfirdstjansteproduktion

halla relationer mellan tre (eventuellt
fyra) parter; arbetsgivare-arbetstagare-
hjalptagare/medborgare. Vad som rim-
ligen betecknas »omsorgsrationalitet,
dess innebord och inbyggda dilemman
varierar kontextuellt bl a beroende pa

de behov hjilptagaren biar med sig in
i de relationer som etableras och hur
dessa beméts och férindras under
vélfardstjéinsterbetets genomférande
(Waerness 1996). Relationen arbets-
givare-arbetstagare i varuproduktion
(och i servicearbete av traditionellt
slag) kan mer adekvat fangas genom
exempelvis Goldthorpes analys av
och

anstillningskontrakt genom

begreppet »lontagarrationalitet.

Jens Hoff hivdade for drygt femton éar
sedan i en artikel att statens raison d’etre
ir intressant i analysen av nutida klassfér-
hallanden (och inte bara arbetsvillkor och
exploateringsférhallanden inom den kapi-
talistiskt drivna delen av ekonomin).?’ Han
delar staten i en traditionell offentliga byra-
krati och vad som tentativt bendmnas »vil-
fardsbyrakrati« (for Sveriges del handlar det
senare snarast om vilfardstjinsteproduce-
rande kommuner). Dessa tva institutionella
system har olika historisk bakgrund och roll
i den vidare samhallsutvecklingen....

there [..] exists a structural relation of
dominance and subordination between the

20 Hoff 1985. Wright 1997, s. 463 hinvisar till
Hoff och ansluter sig till honom pa denna
punkt. Alestalo, Bislav & Furaker 1991, s. 101
har dock uppmérksammat en viktig — och vad
jag forstar giltig — komplikation med Hoff's
perspektiv ur klassteoretisk synvinkel (denna
synes Wright ej kiinna till). De hévdar att Hoffs
perspektiv medfor att de offentligt anstillda
betraktas som konkurrerande intressegrupper
i vilfirdsstatens hign. Jag instimmer i detta;
det ér tveksamt om denna analys fortfarande
kan betraktas om en klassanalys i vedertagen
mening.
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classical bureaucracies and the welfare
bureaucracies. This is because the repressive
state apparatus make up the nucleus of capi-
talist state power as they, in the last instance,
guarantee the reproduction of the capitalist
social formation. [...] There thus seems to
be also a material basis for conflicting inte-
rests between the classical and the welfare
bureaucracies (Hoff 1985:221).

Vilfardstjanstearbete
enligt teorin om
kommunikativ handling

Den analys jag hir foreslar féljer inte
den marxistiska vigen i s matto att den
fokuserar pa klassintressen ..»material
basis for conflicting interestsc... (jfr citatet
ovan).?t S lange vi saknar majligheter till
empiriska studier av exploatering hivdar
jag att vi bor soka efter andra samhills-
forandrande — men #anda klassrelaterade
— forhallanden 4n sidana som har med
klassintressen och klassformering att
gora. Nar det giller valfardstjanstearbetet
argumenterar jag for att vi i 6kad utstrick-
ning boér intressera oss f6r ambivalenta
och sammansatta forhdllningssdtt inom en

21 Hir bér ocksa nimnas den viktiga kritik av
marxistisk samhéllsvetenskap som utgar fran
begreppet klassintresse och som framférts
av Bertilsson & Eyerman 1979. Mayer 1994
framhaller att analytisk marxism fokuserar pa
materiellt intresse som klassanalysens utgangs-
punkt, men symptomatiskt enligt min mening
dr att i Mayers for ovrigt klara framstillning,
letar lisaren forgives efter en definition av
begreppet materiellt intresse och hinvisningar
till hur detta kan mitas empiriskt.

och samma individ, inom en och samma
yrkeskategorin och inom olika klasser. Ett
skal har redovisats ovan (verksamhetens
komplexitet beroende pa att tre parter dr
indragna), men ocksa dirfor att statsappa-
raters duala roll 4r speciellt framtridande i
dessa sammanhang:?

The class nature of the state, and its subor-
dination to the continuance of the accumu-
lation of capital, place upon it dual roles of
social control and the provision of services
necessary in any complex society, such as
education and public health. Although ana-
lytically separate, in practice these two roles

are frequently combined in particular occu-
pations (Carter & Fairbrother 1995: 138,
min understrykning).

Genom att analysera sjilva widlfdrds
tigmsterna och deras specifika organisa-
tionsformer kan vi hitta infallsvinklar som
fér oss vidare. Jiirgen Habermas forskar-
girning dr ett forsok att vidareutveckla
marxismen (Love 1995: 49, Carleheden
1996). Habermas utgar fran iakttagelsen
att Marx (men dven Max Weber som ofta
betraktas som en motpol till Marx) var
fangad av ett inskrinkt handlingsbegrepp,
som gor arbete med materiella ting till
monster f6r férstaelsen av andra typer av
manskligt handlande. Denna tidsbestimda
uppfattning om »praxis¢, som férst och
framst en fraga om framstéllning av mate-
riella fdrnddenheter och ting, har inskriankt
marxismens perspektiv.

22 Se aven Ahrne, Ekerwald & Leiulfsrud 1995,
.56, Hoff 1985, s. 210-21, Therborn 1987, s.
250 och Wright 1997, s. 463.
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En konsekvens av denna betoning pd arbe-
tet blev art Marx tenderade att betrakta
‘dverbyggnaden’ (d v s staten: ritt och poli-
tik) som epifenomen. Han kunde déirmed
inte forutse vilfirdsstatens uppkomst och
framtida betydelse for att neutralisera den
klasskonflikr som annars hade spréiingt det
moderna samhdillet. Problemet med detta
dr emellertid inte i forsta hand den ddliga
framtidsprognosen, utan att betoningen av
produktion ledde till en naiv syn pa politisk
makt (Carleheden 1996:85-86).

Ett sitt att uttrycka saken dr att kapita-
lismen och klassiska samhéllsvetenskapliga
analyser fangats av arbetsbegreppets logik
(Carleheden 1996:92). Exempel hirpa dr
inte endast att moderna vilfirdsystem for-
utsitter en ekonomisk tillvaxt — vilket i sin
tur bygger pa ett alltmer produktivt utnytt-
jande av minskligt arbete — utan ocksa att
det politiska tinkandet tenderat att fangas
av den subjekt-objekt logik som karakterise-
rar arbetet i industrikapitalismen. Haber-
mas hivdar dock att till syvende och sist
forutsitter bade samhillets reproduktion
och férindring mellanmdnsklig kommu-
nikation, d v s ett férnuft som enbart kan
ha sina rétter i méinniskors émsesidiga och
forstaelseinriktade relationer till varandra.
Med en forenkling kan man uttrycka det
som att Habermas underséker moderna,
hogproduktiva och differentierade kapi-
talistiska samhillens mojligheter att pa
sikt (for)bli fornuftiga och rationella i en
mening som avviker fran snivt malinriktad
teknisk (ekonomisk) rationalitet.

Kirt barn har manga namn skriver den
svenske sociologen Carleheden nir han

redovisar distinktionen mellan »arbete

och interaktion«, som dék upp i Habermas
skrifter mot slutet av 1960-talet.?® Denna
analytiska distinktion 4r grundliggande for
hela teorin om kommunikativt handlande.

Den mest korrekta terminologin idag dr
dock framgdngsorienterad och samfér-
standsorienterad handling’ [...] Arbete dr
ett begrepp som primdrt betecknar mdn-
niskans instrumentella forhdllande till
naturen. Interaktion diremot handlar om
mdnniskors kommunikativa forhdllande
till varandra. Arbete handlar om etr sub-
jekts forhdllande till ett objekt. Interaktion
handlar om ett subjekts forhdllande till ett
annat subjekt, eller, som Habermas brukar
uttrycka det, ett intersubjektivt firhdllande
(Carleheden 1996:77-78).

Redan titeln pa en ofta citerad artikel av
en engelsk forskare, som studerat vardverk-
samheters krav och dilemman indikerar
att distinktionen mellan arbete och inter-
aktion har stor och avgorande betydelse,
fér att man skall kunna forstd vad som
karakteriserar just vilfirdstjanstearbete.
Nir Nicky James sammanfattar sin artikel
i rubriken; Care = Organisation + Physi-
cal labour + Emotional labour, ir poidngen
att understryka att vard bestar av bade
subjekt-objekt relationer (physical labour)
och subjekt-subjekt relationer (emotional
labour och organisation) (James 1992).

23 De idéhistoriska
i Habermas omfattande forskargirning &r

interna sammanhangen
foremal fér en egen bransch inom samhills-
vetenskapen — nagon har triffande talat om
"Habermas ITD” — och férbigas hir. En bra
kortversion finns i ett appendix (s. 143-149) till
Reese-Schifers 1998 vilskrivna introduktion.

Rolf A Gustafsson: Ar det ingenting speciellt med vélfirdstjinstearbetet?

327



Habermas ger med sin teori ett mojligt
samhillsteoretiskt fundament fér denna
analys. Genom Habermas koppling till
sprakfilosofi kan vi ocksa inse att vilfards-
tjanstearbete faktiskt krdiver ett samtidigt
hanterande av tre slags relationer mellan de
som &r indragna i en vard- eller hjilpsitua-
tion av nagot slag.

...Det handlar om att gora sig forstddd med
ndgon om ndgot. Habermas finner i sprd-
ket tre vdrldsrelationer; relationer till en
subjektiv virld av upplevelser (sig), till en
objektiv virld av fakta (om ndgot) och till en
social véirld av normer (med ndgon). En for-
utsdttning for att uppnd samforstdnd dr att
vi kan relatera oss till alla dessa tre virldar
pd en gdng -diven om ndgon av dem ofta stdr
i centrum(Carleheden 1996:31).

Mark Warren hivdar med hinvisning
till det perspektiv Habermas representerar
att social differentiering »6ppnar upp for
demokrati« i moderna samhillen (Warren
1996:248). Resonemanget ansluter till ett
centralt tema inom social teori som utgar
fran iakttagelsen att nir sambhillets orga-
nisation blir alltmer komplext (institutio-
nellt, kulturellt, socialt), leder detta bl a till
dkande svérigheter for individen att férena
olika roller, virdesystem och mal (Waters
1994 kapitel 9). Allt fler vardagliga relatio-
ner och problemstillningar far en omtvis-
tad och i denna mening »politisk« karaktir i
»that
is, resolutions that are negotiated, compro-

moderna och komplexa samhillen ......
mised, agreed or imposed, rather than a
result of traditions, habits, or automatic
structures or mechanisms such as markets«

(Warren 1996:248).

Det handlar om den alltmer kinsliga och
osikra sociala integrationen i vad Jiirgen
Habermas benidmner post-konventionella
samhillen.? I det fall minniskors relationer
till den objektiva virlden (via instrumen-
tellt, framgangsorienterat handlande pa
exempelvis en marknad) ensidigt fokuse-
ras, sa tenderar samhallsutvecklingen att fa
en slagsida mot alltmer komplexa system,
utan att detta ger méanniskorna mening
eller okar deras frihet. Det dr en ytterligt
omtdlig process som mdste hdllas vid liv for
att inte den sociala integrationen skall bryta
samman i moderna samhdillen:

... a lifeworld can be regarded as rationali-
zed to the extent that it permits interactions
that are not guided by normatively ascri-
bed agreements but — directly or indirectly
— by communicatively achieved understan-
ding.[...] In a rationalized lifeworld the need
for achieving understanding is met less and
less by a reservoir of traditionally certified
interpretations immune from critisism; at
the level of a completely decentered under-
standing of the world, the need for consen-
sus must be met more and more frequently
by risky, because rationally wmotivated,
agreement... (Habermas 1984:340).

Det ir svart, for att inte siga oméiligt,
att tinka sig ett vilfardstjinstearbete som
pagar, utan att vardagliga vanor, normer och
etiska forhallningssitt gang efter annan
visar sig otillrickliga som »automatiska
regulatorer« foér de nirmast berdrda. En

24 Jag dgnar stora delar av en bok till att utveckla
den analys, som hir skisseras; se Gustafsson
2000a.
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mangd beslut tas pa émse sidor i de rela-
tioner som etableras mellan lirare-elev,
likare-patient, vardbitrade-hjiptagare.
Habermas analys kan uppfattas som en
sprakfilosofiskt och sociologiskt férankrad
argumentation for att detta slags relationer
kan (och bér) grundas pa émsesidigt samfor-
standsorienterat handlande. Detta innebir
bl a att argument och motargument maste
provas i en bred dialog mellan de ndrmsta
berérda. Handlingskoordinering genom
tradition, makt eller via ekonomiska och
politiska system (»kolonisering«) hotar att
pa sikt bryta ner samhillets férmaga till
reflexiv styrning. Moderna samhillens
livsvirld ar bdde sarbara for kolonisering
och bir pa en bred férnuftspotential »som
Sppnar upp for demokrati«. Min poéng dr
att jag hivdar att en viktig del av samhillets
moraliska och etiska fragor — som ytterst
kriver vad Habermas kallar samférstandso-
rienterat handlande — f6ds i och genom de
relationer som bir fram vilfirdstjinstear-
betet.

Om den skisserade analysen ar riktig
star det klart att vilfirdstjinstearbetet
inte bara representerar nagonting histo-
riskt nytt nir det férekommer i form av
betalt arbete. Vilfirdstjinstearbete bor
dven betraktas som nagonting »mer« eller
snarare »annorlunda« #n de arbeten som
hittills karakteriserat samhillen vars for-
mella (organiserade) relationer domineras
av subjekt-objekt relationer. Social integra-
tion, samférstandsorienterat handlande
och solidaritet kan inte kommenderas
fram. Ovanifranstyrning genom traditio-
nella arbetskontrakt eller styrning genom
marknadsrelationer riskerar att urholka

verksamhetens karaktir, eftersom vilfirds-

tjanster enligt analysen visentligen skapas
genom samfoérstandsorienterat handlande.
Ser man pa frambringandet av dessa tjins-
ter som en verksamhet dir »det handlar om
att gora sig forstddd med nagon om nagot«
— och inte som ett féretags- och organisa-
tionsproblem i traditionell mening — finns
det skil att ga utdver en begreppsapparat
som knyter sig till »arbetssamhillets« logik.
Drygt tjugo procent av de aktiva pa den
svenska arbetsmarknaden arbetar idag med
den typ av verksamhet vi hir diskuterar.
Detta ir ett annat samhille én ett samhille
dér arbete fokuserar pa tillverkning och
cirkulation av materiella varor. De inter-
subjektiva och samférstandsorienterade
handlingarna ir en viktig aspekt pa »nista«
sambhiille.

Vilfardstjanstearbetets
icke klass-specifika effekter

Vilka foljder for klassanalysen far da denna
syn pa vilfardstjanstearbetet?

Nir det giller den omvandling av
manniskors livsvillkor som sker genom
subjekt-subjekt
relationer postulerar jag att vi har att géra
med icke klass-specifika effekter. Bade den
som ger hjilp i form av undervisning, vard

vilfiardstjianstearbetets

och omsorg eller vad det vara mande och
den som »tar emot« hjilpen paverkas av
de gemensamma relationer som etableras.
Vialfirdstjanster kan varken produceras
eller konsumeras individuellt; det handlar
om en relationsburen verksamhet. Detta idr
ett av skilen till varfor allt tal om hjilpta-
gare som konsumenter och kunder #r grovt
missvisande. Hjilptagaren tar egentligen
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inte emot en firdig entitet hjilp; han/hon ér
medproducent. Och det som produceras ir
ofta nagonting annat 4n enbart »hjilp« och
vanligen dr inte heller »service« en adek-
vat beteckning. Det som ocksa skapas ar
exempelvis »manlig och kvinnlig« identitet
, forméga och vilja till solidaritet och inte
minst; tillit infér framtiden i bade indivi-
duella och kollektiva avseenden.

Enligt Jiirgen Habermas bar kommu-
nikativt handlande fram vad vi for enkel-
hetens skull kan kalla samhillets sociala
Vilfirdstjinstearbetet
paverkar sambhillets sociala integration,

infrastruktur.

som kan ses som en kollektiv nyttighet.
Habermas varning for att ekonomisk och
politisk kolonisering av livsvirldens rela-
tioner kan leda att den kommunikativt
grundade rationaliteten bryts ner, skall
ocksa uppfattas som en varning for att
vi star infér en kollektiv — om man sa vill
klass-6verskridande — risksituation i dessa
sammanhang. Nancy Fraser sammanfattar
tankegangen:

The most ambivalent welfare measures are
those concerned with things like health care,
care of the elderly, education, and family
law. For when bureaucratic and monetary
media structure these things, they intrude
upon »core domains« of the lifeworld. They
turn over symbolic reproduction functions
like socialization and solidarity formation
o system-integration mechanisms which
position people as strategically acting, self
interested monads. But given the inherently
symbolic character of these functions, and
given their internal relation to social-inte-

gration, the results, necessarily are »patholo-
gical«(Fraser 1985:120).

Vilfardstjanstearbetets
externa och interna
klass-specifika effekter

I rubriken féreslas en distinktion, som jag
hoppas kan bidra till en mer precis analys:
Med klass-specifika effekter avses sadana
beroendevariabler som kan mitas och ana-
lyseras inom ramarna fér vad som hir tidi-
gare benimnts »oberoende variabel-stra-
tegin«. Distinktionen mellan externa och
interna effekter kriver dock férindringar
pa »oberoende-sidan« vid uppliggningen
av empiriska undersokningar — klass-sche-
mat konstrueras sa att det ocksa omfattar
offentliga arbetsgivare och olika kategorier
av vilfardstjinstepersonal — men i Svrigt
tillimpas etablerad empirisk forsknings-
metodik.

Det som med en sadan uppliggning
betecknas vilfiardstjinstearbetets externa
klass-specifika effekter ar betydligt mer
undersokta, dn de interna klass-specifika
effekter som hdr primart star i fokus.
Jag skall dirfor ej nirmare utveckla den
»externa problematiken«: Fordelningen av
valfardstjinster bland befolkningen, dess
olika utformning och innehall fér olika
klasser och dess nettoeffekter avseende
halsa, ekonomi och livschanser i 6vrigt ar
centrala fragor i denna forskning. Jag ser i
dessa sammanhang ingen principiell skill-
nad mellan studier av de statliga (och i en
framtid majligen alltmer privata) socialfér-
sikringssystemens klass-specifika effekter
och de kommunala (eller privata) vilfards-
tjinsternas re-distributiva effekter.

Dirmed kommer vi in pa vad som hir
betecknas internt klass-specifika effekter.
Vi vet redan idag att svenskt vilfirds-
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tjanstearbete sliter hart pd dem som utfor
det (Bickman 2001, Petterson 1999,
Gustafsson & Petterson 1999). Mycket
arbete aterstar dock innan den »oberoende
variabel strategin« dr uttdmd pa detta filt.
Vi vet exempelvis ingenting om huruvida
privata vinstdrivna entreprendrer organi-
serar arbetet mer eller mindre utslitande
for personalen — och huruvida ckande
eller minskande interna klasskillnader kan
konstateras — jaimfért med situationen hos
offentliga arbetsgivare (Gustafsson 1999
och Wallenberg 2000).

Jag foreslar siledes att man dven hir
arbetar enligt »oberoende variabel-stra-
teging, vilket da innebdr att den hittills
omitbara exploateringsproblematiken
kopplas loss fran empirisk forskning om
skillnader mellan olika klasser av vilfards-
tjansteproducenter. Om man pa detta sitt s
a s kapitulerar infér de stora svarigheterna
att empiriskt studera ekonomisk exploate-
ring, sa vinner man samtidigt mojligheten
att kunna inkludera hela vart nuvarande
sambhilles »arbetsgivarklass« i studiet av
klassforhallanden: de politiskt tillsatta
forvaltarna av det offentliga arbetsgivar-
skapet kan dd bli foremdl for en empirisk
klassanalys.?® Hur gestaltar sig mobiliteten
in och ut ur denna klass? Fran vilka andra
klasser rekryteras dess medlemmar? Vilka
arbetsvillkor, 16nevillkor och sociala nitverk

25 Hir bér nimnas att Esping-Andersen 1993, s.
24-25, nir han skisserar pa en fordistisk och en
post-industriell klasshierarki, inbegriper dgare
i den "hdgsta” klassen i den fordistiska hierkin,
men utan nirmare kommentarer utesluter
politiker p4 motsvarande position i den post-
fordistiska hierarkin (dér ingar enbart profes-
sionals and scientists).

formar dess livsvillkor och ideologi? Vilka
skillnader och likheter kan vi konstatera
mellan privata och offentliga arbetsgivares
sétt att hantera styrningsrelationerna till de
anstillda? (Gustafsson & Szebehely 2002)
Beteckningen »klass« skall nir det giller
politiker (i deras roll som arbetsgivare)
uppfattas som tentativ: Att tala om en
klass av fortroendevalda (politiskt till-
satta) arbetsgivare kan uppfattas som bade
provocerande och missledande, eftersom
det implicerar en formering till klass med
etablerad
mening (jfr »klass fiir sich«). Delvis dr

(klass)egoistiska intressen i
detta en empirisk fraga, delvis en fraga om
begreppsutveckling.

Sa linge vi kan konstatera empiriska
skillnader mellan de klasspositioner som
studeras med en sddan uppliggning, hivdar
jag att det 4nda dr rimligt att betrakta dessa
som vilfirdstjinstearbetets interna klass-
specifika aspekter. Begreppet klass forank-
ras da i en analytisk forstielse av samhillet
som kapitalistiskt (och i den narmare pre-
ciseringen av punkterna 1-3 i inledningen)
och knyter sig inte lingre nddvindigtvis
till analyser av exploateringsforhallanden.
Detta innebédr da ocksa att klassanalysen
frikopplas fran det klassiska marxistiska
vkravet« att syfta till en utredning om
samhillsfordndring  via intressepositio-
ner (»klass an sich«) och klassformering/
klasshandlande (»klass fiir sich«). Vilfirds-
tjanstearbetets samhillsférandrande kraft
kan studeras mer explorativt och behéver
dirmed inte pressas in i ett férutbestimt
teoretiskt schema. Det ar da viktigt att vara
klar &éver att de eventuellt empiriskt kon-
staterade klass-skillnaderna inte i sig utgér
en klassanalys. For detta krivs en vidare
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tolkning av materialet och den kommer
med all sannolikhet att bli bade teoretiskt
underbestimd och omtvistad. Min bedom-
ning dr att den klassanalytiska tolkningen
inte slutgiltigt kan verifieras empiriskt, utan
bor behandlas som inligg i en vetenskaplig
diskurs. Sadana har per definition inga slut-
giltiga 16sningar.

Naista klassamhalle?

[ Jiirgen Habermas teori om kommunikativ
handling har de ekonomiska och politiska
systemens kolonisering av livsvirlden still-
ningen som icke-klass specifika effekter av
vilfirdskapitalismen. I denna essi har jag
forsoksvis applicerat denna analys pa vil-
firdstjanstearbetet, men framférallt sokt
efter kopplingar till klassteori. Majligen kan
resultaten paradoxalt sammanfattas som
att marxistisk klassanalys bér modifieras i
sa stor utstrickning att man kan tala om ett
dvergivande, just for att de syften som skis-
serats inledningsvis ska kunna uppnas dven
fortsittningvis.

Min slutsats blir att dem som vill behalla
detta ambititsa syfte bér utveckla en
klassanalys for »nista« samhille. Jag hivdar
ocksa att vi redan lever i »nista« kapitalis-
tiska samhille och att detta bir pa bdde
fordndrade klass-specifika forhdllanden och
viixande icke-klass specifika fordndrings-
krafter. Vilfirdstjanstearbetet bor ges en
mer framtridande plats i analysen av detta
sambhalle.

[ etablerade klassamhillens materiella
varuproduktion och individuellt inriktade
serviceproduktion dr det méjligt att skilja
mellan a ena sidan effekter pa producenten

och 4 den andra sidan effekter pa konsu-
menten. | den man sadan produktion fére-
kommer i »ndsta samhille« — och det finns
inga skl anta att den skulle upphéra — kan
vad som hir benimnts »oberoende variabel-
strategin« anvindas for beskrivning och
analys: Bilarbetaren kan vara arbetare i pro-
duktionen och medelklass i konsumtionssfi-
ren. Och servicearbetaren pa en restaurang
kan sjilv ga pa lyxkrog och dtminstone i sin
konsumentroll, fér en stund, framstd som
tillhérig dverklassen. Darfér 4r det princi-
piellt sett majligt att genom vélfardstatliga
interventioner »kompensera bort« de klass-
specifika effekter som kan identifieras med
hjdlp av »oberoende variabel-strategine.
Detta kan majligen betecknas som kapita-
lismens systemimmanenta utopi; genom
re-distributiva vélfardssystem kan ojamlik-
het som genereras i produktionen i bista
fall kompenseras bort inom konsumtions-
sfaren. Aven »vilfirdstjansteproduktion«
kan analyseras i detta perspektiv och det &r
naturligtvis rimligt att dven »vilfirdstjins-
teproducenter« kompenseras fér de o6n-
skade eller skadliga effekter som uppstar
under arbetstid.

Genom att inféra distinktionen mellan
externa och interna klass-specifika effekter
kan man fista uppmirksamheten pa det
historiskt sett nya fenomen som upptriader
i valfardstjansteproduktion av olika slag;
framviixten av demokratiskt valda arbets-
givare i stor skala, ofta med en eller annan
form av samhdllsforindrande uppdrag. De
sillan undersdkta interna klass-specifika
effekterna uppkommer som en f6ljd av hur
denna medborgerligt delegerade arbetsgi-
varmakt utévas. Vi saknar dock f n empi-
riskt underlag f6r en nirmare analys av
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hur dessa relationer konstitueras, hur och
varfor de fordndras och de »interna« poli-
tiska och sociala konsekvenserna av denna
maktutdvning pd medborgarnas vignar
(varav nistan en fjardedel dessutom sjilva
ar objekt fér denna styrning i egenskap av
vilfirdstjinstepersonal).

Utan att férringa virdet av de praktiska
foljderna av klassanalys enligt »oberoende
variabel-strategin« — speciellt nir den
anvinds for att identifiera risk- och intres-
segrupper i forhillande till vilfirdssyste-
men — har jag hivdat att detta perspektiv
riskerar att begrinsa analysen av vilfards-
tjanstearbetets samhillsférindrande kraft.

Det dr hog tid for klassanalyser av
skillnad

mellan, 1at oss sdga underskoterskan och

»nista« samhille. En central

bilarbetaren, ir att den senare maste sam-

ordna sitt handlande med andra arbetare
for att forandra samhillet i dess grundvalar
(detta giller i princip vid bade utom- och
rklasshandlande«).

Viilfirdstiinstearbete, ddremot, forindrar

inomparlamentariskt

kapitalistiska samhdllen i sociala, makt
mdssiga och organisatoriska avseenden,
vare sig ndgot klasshandlande kommer till
stand eller ej. Huruvida dessa icke-klass
specifika samhilleliga aspekter betraktas
som vilfirdstjinstearbetets privilegium
eller forbannelse, beror naturligtvis pa
vilket innehall dessa tjinster far, hur de
distribueras bland samhillets medborgare
och vilket slags samhillseffekter som upp-
kommer denna vig. De icke-klass specifika
effekter vi talar om genereras direkt genom
verksamheten och via beslut av parlamenta-
riskt tillsatta arbetsgivare.
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Summary

What's special about welfare work?
Towards a class analysis for the next society

Modern class analysis tends to treat public
employment and especially what is here
conceptualised as welfare work —i.e. health
care, elder care, education and social work
— as anomalies or »service worke without
distinguishing features of relevance for
class analysis. This holds for Erik Olin
Wright and John Goldthorpe in their
recent and influential empirical works on
class structure. In Sweden employment in
this sector amounts to about one fourth
of the labour force. The article argues that
this calls for an analysis in which this type
of work is related both to class theory and
to Habermas's theory of communicative
action. A frame of reference is presented.

Tack

Forfattaren tackar Erik Bihagen, Walter
Korpi, Stefan Svallfors, Lars Udéhn och tva
anonyma granskare for viktiga synpunkter
pa manuskriptet.

Social changes due to the post-war emer-
gence of welfare work as well as the ongoing
tendency to roll back the democratic state
from this field can be conceptualised in
term of three aspects: 1, non-class-speci-
fic effects on the social infrastructure (in
terms of, for example, colonising forces or
potentials for deliberative democracy in
the lifeworld a la Habermas). 2, class-spe-
cific internal effects connected to changes
in relations between public employers
(politicians) and different classes of welfare
employees. 3, class-specific external effects
of welfare work pertaining to content, dist-
ribution and financing of the social utilities
produced in the sector.
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